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wszystkich wytworów badawczych  (a  1/20 wytwarza niemal  1/3),  ta grupa zasługuje na większą 
uwagę. Za cel stawiam sobie zbadanie wąsko rozumianej „europejskiej elity badawczej” z między-






































Większość  tradycyjnych  studiów  produktywności  badawczej  opiera  się  na 
























dzynarodowienie  i współpraca  zawodowa oraz  całościowe  zaangażowanie w ba-
dania są do siebie podobne? Czy w podobny sposób ujmują oni swoje instytucje? 









badania)  oraz  wielowymiarowy  model  regresji  logistycznej.  Podczas  gdy  więk-
szość wcześniejszych badań opierała się na modelach wykorzystujących regresję 
liniową  stosowanych  do  badania  produktywności  badawczej,  w  tym  przypadku 





























Prezentowany  tekst  przyjmuje  następującą  strukturę:  kontekst  teoretyczny 
składa się z części poświęconych „teoriom produktywności badawczej”, przeglą-
dowi  literatury na temat „wysoce produktywnych naukowców” oraz dylematowi 
























cami dotyczące  ich  zdolności  i motywacji  do  twórczych badań naukowych”  (za: 
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1.2. wysoce produktywni naukowcy –  
przegląd literatury
W literaturze przedmiotu występują dwa podejścia do badania wysokiej produk-
tywności  badawczej  na  poziomie  indywidualnym.  Pierwsze  to  badania  prowa-
dzone  na  bazie materiału  jakościowego  –  najpierw  tworzy  się  rankingi  wysoce 
produktywnych  naukowców,  następnie  przeprowadza  się  wywiady  z  tymi,  któ-
rzy zajmują w nich czołowe miejsca, zadając ogólne pytanie badawcze typu: „co 
sprawia, że są oni tak produktywni?” (por. Mayrath 2008: 42). Następnie wypro-










jak  psychologia  nauczania  (Mayrath  2008; Kiewra  i  Creswell  2000; Patterson-
-Hazley i Kiewra 2013). Na podstawie zebranego materiału jakościowego można 
odpowiedzieć na pytanie:  „jakie  czynniki  określają wysoce produktywnego psy-
chologa  nauczania?”  (Kiewra  i  Creswell  2000:  136).  Szukając  klucza  do  wyso-







fascynujące,  są  słabo uteoretyzowane. Nagromadzenie  szczegółów nie prowadzi 






w porównawczym kontekście międzynarodowym,  z  którego  tu  korzystamy  (wy-
jątki stanowią: Teodorescu 2000; Drennan i  in. 2013; Postiglione i Jung 2013). 
W  tym  tekście wykorzystujemy nieistniejące  zazwyczaj w  tych  badaniach  pełne 
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próby krajowe i odnosimy się do wszystkich obszarów nauk (łącząc je w pięć du-
żych grup), a nie do wybranych obszarów, najczęściej nauk ścisłych.
Międzynarodowe  badania  porównawcze  szkolnictwa  wyższego  nie  zgłębiały 
dotąd problematyki  specyficznej  klasy  bardzo produktywnych naukowców;  jed-
nak wzmiankowano o nich w kilku pracach poświęconych  kadrze  akademickiej 
w  pojedynczych  krajach  (Crane  1965;  Cole  i  Cole  1973; Allison  1980). Wyjątek 
stanowią  tu Mała nauka – wielka nauka Dereka De Solla Price’a  (1963) –  za-
łożycielska książka naukometrii analizująca amerykańskich „dużych wytwórców” 
wiedzy,  a  także  badanie  „gwiazd  akademickich”  w  kontekście  różnic  płciowych 
w produktywności badawczej we Włoszech, przeprowadzone przez Giovanniego 
Abramo, Andreę Ciriaco D’Angelo  i Alessandra Capraseccę (2009) oraz badania 






























276 Marek kwiek 









oraz  badania  dotyczące  bardzo  produktywnych naukowców,  jakkolwiek  rzadkie 
i o ograniczonym zasięgu geograficznym i dyscyplinarnym, stanowią konceptual-
ną podstawę niniejszego tekstu. 
1.3. Dylemat jakość vs. ilość  
w badaniach nad produktywnością badawczą
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W niniejszym tekście spośród  informacji pochodzących z baz CAP/EUROAC 








danych,  powstającymi  najczęściej  wskutek  przeprowadzania  krajowych  progra-
mów ewaluacji badań; zob. studium Abramo, D’Angelo i Caprasecca 2009 dla ca-
łej populacji włoskich naukowców). 
Dylemat  związany  z  problemem  ilość  vs.  jakość w  badaniach  produktywno-













ją dużo, mają  tendenc ję do publikowania bardziej istotnych badań [...] zaanga-
żowanie w dużą liczbę badań jest w pewnym sensie warunkiem »koniecznym« dla 
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2. Dane i metody badawcze
2.1. Dane
Analizujemy  tu  produktywność  badawczą,  określoną  przez Daniela  Teodorescu 
(2000: 206) jako „deklarowana liczba artykułów w czasopismach naukowych oraz 
rozdziałów w monografiach naukowych, które respondent opublikował w ciągu 3 















search top performers),  utożsamianych  z  naukowcami,  którzy  zajmują miejsce 
w grupie 10% (na ile pozwala na to liczba publikacji – w większości przypadków 
nie da się wybrać kadry na poziomie dokładnie 10%) uczonych o najwyższej pro-






























N % N %
Austria 1492 1297 86,9 146 11,3
Finlandia 1374 1063 77,4 126 11,9
Niemcy 1215 1007 82,9 110 10,9
Irlandia 1126 865 76,8 101 11,7
Włochy 1711 1674 97,8 191 11,4
Holandia 1209 536 44,3 61 11,4
Norwegia 986 876 88,8 106 12,1
Polska 3704 3659 98,8 411 11,2
Portugalia 1513 944 62,4 104 11,0
Szwajcaria 1414 1210 85,6 138 11,4
Wlk. Brytania 1467 777 53,0 89 11,5
Suma 17211 13908 80,8 1583 11,4
Źródło: opracowanie własne.
Najbardziej  produktywni naukowcy  tworzą  rdzeń  europejskiej  produkcji  ba-
























Austria 3330 1206 4536 73,4
Finlandia 2445 2435 4880 50,1
Niemcy 2702 3506 6208 43,5
Irlandia 2419 2684 5103 47,4
Włochy 5096 10162 15259 33,4
Holandia 1513 1647 3160 47,9
Norwegia 1902 2340 4243 44,8
Polska 6767 6831 13599 49,8
Portugalia 1992 1952 3945 50,5
Szwajcaria 2798 3304 6102 45,9
Wlk. Brytania 1740 2475 4215 41,3
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1). Grupa 5% najbardzo produktywnych naukowców wykazuje podobieństwa do 
wzorca europejskiego: wytworzyli oni średnio 33% wszystkich artykułów). 
Obierając  zgodne  wzorce  rozkładu  produktywności  przedstawione  wyżej  za 
punkt wyjścia dla naszych badań, omówimy najbardziej produktywnych naukow-
ców na drodze dwuzmiennej analizy rozkładu czasu pracy oraz orientacji na role 





















dla  dwóch  prób  niezależnych.  Gdy  wariancja  w  porównanych  populacjach  jest 
równa  (wykorzystujemy  tu  test  homogeniczności  wariancji  Levene’a),  wówczas 
stosowany jest t-test Studenta; w przeciwnym przypadku stosowany jest test t dla 
dwóch  prób  Welcha.  Statystyka  testowa  posiada  rozkład  t-Studenta.  Zgodnie 
z wynikami wcześniejszych badań dotyczących rozkładu czasu pracy w akademii 
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autorów  a  publikacjami  wieloautorskimi  oraz  między  publikacjami  krajowymi 
a  publikacjami międzynarodowymi  (chyba  że  poprzez  różne miary  przybliżone, 
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3. wyniki badań
3.1. analiza dwuwymiarowa – zachowania i postawy akademickie





























































Badania Top Top Top Top Top Top Pozo-
stali
Top
Usługi/zlecenia Top Top Top
Działalność  
administracyjna
Top Top Top Top Top Top Top
Inne Top Top Top Top
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akademickie (4 kraje). Nie zaskakuje, że z tym samym mamy do czynienia w przy-
padku całkowitego czasu pracy we wszystkich badanych krajach. W 3 krajach (Au-





















naukowcy pracują  (znacznie)  dłużej:  tydzień po  tygodniu, miesiąc po miesiącu, 
rok po roku. Ich dłuższy całkowity czas pracy jest statystycznie istotny we wszyst-
kich zbadanych krajach.
3.1.2. Postawy akademickie –  
ukierunkowanie na kształcenie i badania naukowe
W ujęciu statystyki opisowej, we wszystkich zbadanych krajach, udział kadry ukie-
runkowanej na badania w grupie najbardziej  produktywnych naukowców prze-
kracza  80%  (za wyjątkiem Portugalii,  gdzie  udział  ten  jest  nieznacznie  niższy); 
w większości  krajów przekracza 90%. Wyniki  testu  z dla  równości  frakcji  prze-
prowadzonego  dla  wszystkich  krajów  (tab.  4)  oparte  są  na  poziomie  istotności 
α = 0.05. Test ten został dostosowany do wszystkich porównań parami, w obrębie 
danego  szeregu dla każdej  z wewnętrznych  subtabel,  z wykorzystaniem korekty 
Bonferroniego. 
Test  z  na  równość  frakcji  (Top  vs.  Pozostali)  został  wykonany  dla  każdego 
z krajów i każdej z czterech kategorii ukierunkowania na kształcenie lub badania. 


















zainteresowanie  „zajęciami dydaktycznymi  i badaniami naukowymi,  ze wskaza-
niem na pierwsze” również niemal wyklucza takich europejskich naukowców z tej 
samej klasy – ich udział wynosi ok. 3% w Wielkiej Brytanii oraz 5-9% w innych 











































Top Top Top Top Top Top Top Top
Przede wszystkim  
badania naukowe
Top Top Top Top Top
W tabeli przedstawiona jest grupa o istotnie większej średniej.
Źródło: opracowanie własne.
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Powyższe wyniki  dotyczące  rozkładu  czasu pracy,  jak  również ukierunkowa-
nia na role związane z kształceniem/badaniem pośród bardzo produktywnych na-














ne zostały podzielone na  „indywidualne”  i  „instytucjonalne”  cechy w 8 grupach 
(tab. 5; numery pytań ankietowych zostały podane w nawiasach). 










zmiennej  zależnej. Moc predykcyjna modeli  produktywności  badawczej  oszaco-
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przedstawionej dla 12 krajów europejskich [Drennan i in. 2013: 129] wynosi ok. 




























a w Portugalii  o  10,5%. Nie  jest  zaskakujące w  kontekście  bezprecedensowych 
zmian historycznych w ostatnim ćwierćwieczu w Polsce, że wzrost o  jedną  jed-
nostkę w kontekście wieku w istocie zmniejsza szanse o ok. 3,5%. Innymi słowy, 
















płynące  z  wcześniejszych  badań  produktywności  –  chociaż  naukowcy  w  euro-
pejskim szkolnictwie wyższym z pewnością łatwiej otrzymują awanse na wyższe 










literatury przedmiotu, obie  zmienne są albo  statystycznie nieistotne, albo –  jak 












Trzeci  blok  predyktorów  („umiędzynarodowienie  i współpraca”)  okazuje  się 










wpływu  na  wysoką  produktywność  badawczą  w  żadnym  z  krajów  poza Wielką 
Brytanią. „Publikowanie za granicą” okazało się istotnym predyktorem w czterech 
mniejszych  systemach  szkolnictwa wyższego:  Irlandii,  Polsce,  Szwajcarii  i Nor-
wegii; w związku z małymi akademickimi rynkami wewnętrznymi publikowanie 
międzynarodowe  staje  się  konieczne dla piszących więcej naukowców. Również 





W  bloku  „zachowań  akademickich”,  w  przeciwieństwie  do  wcześniejszych 
wniosków z badań opartych na modelach regresji  liniowej  (Cummings  i Finkel-
stein 2012:  58; Shin  i Cummings 2010: 590; Drennan  i  in.  2013:  127),  średnia 
tygodniowa liczba godzin przeznaczonych na badania (w skali rocznej) okazała się 
istotnym predyktorem jedynie w trzech krajach (Niemcy, Norwegia i Wielka Bry-








inaczej  niż  w wynikach  z  wcześniejszych  badań  opartych  na modelach  regresji 
linowej, ukierunkowanie na badania okazało się  istotnym predyktorem produk-
tywności badawczej jedynie w dwóch krajach, z Exp(B) = 3,141 dla Irlandii oraz 
















3.2.2. statystycznie istotne zmienne instytucjonalne
Wektor  zmiennych  istotnych w modelu  różni  się w  zależności  od  kraju,  jednak 






















między  naukowcami  a  administracją)  nie wchodzą  do  równań w  żadnym kraju 
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4. Dyskusja
Ustalenia  poczynione  na  podstawie  wnioskowania  statystycznego  ukazują  dwa 

































dla  wybranych  krajów.  Spośród  indywidualnych  zmiennych  zarówno  wiek,  jak 
i przynależność do wyższych szczebli akademickiej hierarchii (bycie profesorem) 
są istotnymi predyktorami wysokiej produktywności badawczej. Jednak w zaska-
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kujący  sposób  zarówno  rozpatrywane w perspektywie  roku godziny poświęcane 
tygodniowo na badania,  jak  i ukierunkowanie na badania (tradycyjnie dwa naj-






















[Exp(B) =  1,454; ceteris paribus];  co więcej, podczas gdy w pierwszym modelu 














z poziomu  instytucjonalnego, w pierwszym modelu  są one  statystycznie  istotne 
jedynie w dwóch krajach, w pojedynczym modelu zaś są statystycznie nieistotne. 















modelu  może  zaskakiwać.  Oznacza  to,  że  rośnie  napięcie  między  deklarowaną 
orientacją na rolę badawczą a produktywnością badawczą w Europie. Podczas gdy 




















wzmocnienia)  znajduje w niniejszym badaniu  jedynie  częściowe wsparcie: wiek 








































dostarcza  zaś  silnego  empirycznego poparcia  (pochodzącego  z  11  systemów  eu-
ropejskich) wniosków wyprowadzanych we wcześniejszych badaniach, najczęściej 
zakrojonych  jednak na o wiele mniejszą  skalę  i ograniczanych do pojedynczych 
krajów.
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jest  tak  również w przypadku  systemów europejskich? Nasze ustalenia  zgodnie 
pokazują, że takie wzorce rozkładu produktywności badawczej występują wyraź-










W perspektywie historycznej nasze ustalenia  zgodne  są  z wzorcami produk-
tywności badawczej opartymi na szacunkach dostarczonych przez Dereka Price’a  
w  latach  60.  XX  wieku  (w  książce Mała nauka – wielka nauka),  jak  również 
w  starszej  pracy Alfreda  J.  Lotki The Frequency Distribution of Scientific Pro-







śnie dzisiejszy  rozkład produktywności w Europie:  z pewnością  spodziewaliśmy 
się możliwości potwierdzenia tej hipotezy, jednak do tej pory nie dysponowaliśmy 
umożliwiającymi to dużymi, międzynarodowymi danymi empirycznymi. 
Nasze  ustalenia  empiryczne  pokazują  zatem,  że  na  uniwersytetach  europej-











Dereka Price’a,  i potwierdziliśmy  jego ważność w Europie. Wraz  z  rosnącą  rolą 
zindywidualizowanego, konkurencyjnego finansowania w większości europejskich 










choćby Włochy; Abramo  i  in. 2009). Konsekwencje  te  różnią  się w odniesieniu 
do  konkurencyjnych  i  niekonkurencyjnych  systemów  w  Europie  (czyli  takich, 
w których polityka zatrudnienia funkcjonuje w ramach modelu „awansujesz  lub 
odchodzisz” vs. takich, w których obowiązuje model  „jeśli  już  jesteś w systemie 
– będziesz w nim na zawsze”). Głównym dylematem jest to, czy wspierać bardzo 
produktywnych badaczy  (gdziekolwiek by nie byli ulokowani),  czy najlepsze  in-










poprzez  ich wymuszoną  emigrację  do  bardziej  atrakcyjnych  systemów,  oferują-

















Nasze  analizy  pokazują,  że  zachowania  i  postawy  akademickie  najbardziej 
produktywnych naukowców są  innym światem w porównaniu do  świata  zacho-
wań i postaw średnio produktywnych naukowców (i badaczy nie zajmujących się 




oni  do  rosnącego  wewnętrznego  zróżnicowania  kadry,  czy  u  Ulricha  Teichlera 
(2014: 84), gdy bada on aktualność tradycyjnego powiązania między kształceniem 
a badaniami w Niemczech i ogranicza ten związek wyłącznie do grupy niemieckich 





jęciu  „profesja  akademicka”.  Zdezagregowany  obraz  produktywności  badawczej 
w Europie uwypukla trwałość potężnego podziału na najbardziej produktywnych 
naukowców i pozostałych naukowców, który był dotychczas niewystarczająco pod-
dawany badaniom,  zwłaszcza porównawczym. Obraz  ten  jest  niemal  całkowicie 
nieuchwytny na zagregowanych poziomach statystycznych, zwłaszcza krajowych.
Pokazujemy  również  istotne  napięcie  między  wnioskami  z  wyników  testów 















Połączenie  w  prezentowanym  badaniu  ustaleń  pochodzących  z  przeprowa-





















rencyjnym  systemie  globalnej  nauki.  Suma  drobnych  decyzji  zatrudnieniowych 
i  awansowych  podejmowanych  na  poziomie wydziałów  powoduje  nieuniknioną 
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